CAUSA: " Pascuariello, Carlos Alberto s/ Denunciay otras (Expte. n° 42/02 C.M.)"
(Expte. n° 22 - F° 38 - A0 2002 - Letra P)

------ En la ciudad de Rawson, Capital de la Provinciadel Chubut, alos treinta dias del mes
de octubre del afio dos mil dos, reunido en acuerdo el Tribunal de Enjuiciamiento, con la
presidenciade su titular, Dr. José Luis Pasutti, y la asistencia de los Sefiores Vocales Dres.
Ramon Antonio Monje, Maria Mercedes Pefia de Rocca y |os Sefiores Diputados Dr.
Claudio Celso Conrad y José Navarre, actuando como Secretario €l Dr. José Hugo Osvaldo
Maidana, para dictar sentenciaen la causa: "Pascuariello, Carlos Alberto & Denunciay
otras (Expte. n° 42/02 C.M.)" (Expte. n° 22 - F° 38 - Afio 2002 - Letra P);--------------=------

------ Que por Secretaria se dio lectura de la acusacion formulada por € Sr. Procurador
General, lacua expresa: "...Vengo por la presente aformular acusacion, conforme alo
dispuesto por € art. 36 de laLey n® 4461 y su modificatoria 4496.El origen del presente
juicio es €l siguiente: Mediante Acordada N° 453/02 -fs. 225-, el Plenario del Consgjo de la
Magistratura, habiendo analizado los elementos del sumario y del informe del Sr.
Instructor, concluye que hay mérito suficiente para remitir lo actuado a Tribunal de
Enjuiciamiento, por cuanto la conducta del Juez Dr. Jorge Radl Luque, encuadrariaen la
causal de mal desempefio de lafuncidn, en lostérminos delosarts. 15inc. @) y 16 inc. a) de
laLey N°4461.El Consgo de laMagistraturatomaintervencion en las presentes ante la
presentacion efectuada por € Consgjero Carlos Pascuariello, de fecha 2 de enero de 2002,
en la que solicitd, apartir de informaciones periodisticas que tomaron estado publico, se
investigarala actuacién del Dr. Luque, Juez de Instruccion de la ciudad de Puerto Madryn.
Instruido el sumario, segin manda del art. 192 inc. 4° de la Constitucion Provincial y
previsiones del art. 23 de laLey 4461, el Consgero instructor desinsaculado aesefin, Dr.
Edgardo Gomez, presentd a Pleno el informe pertinente cuyo texto luce afs. 208/213 vta,,
configuralabase del sumario, las imputaciones contenidas en las denuncias del Consgjero
Pascuariello como asi también |a efectuada por el Diputado Montenegro. La citada en
primer término da cuenta; "A fs. 30 y arequerimiento del Sr. Presidente, el citado
especifica que, atento ala mencion que se efectuaradel Dr. Jorge Rall Luque, Juez de
Instruccién de Puerto Madryn en la nota periodistica difundida por LU 17 y antela
eventualidad de la existencia... de algun tipo "de faltas en el gjercicio de susfunciones” art.
15 Ley 4461 es que solicita se resuelvasi corresponde abrir unainvestigacion en relacion a
desempefio de sus funciones'. Dijo € Sr. Instructor -Si bien no surge de la presentacion de
referenciala "relacion circunstanciada de |os hechos que motivaron la denuncia'- se
debieron rescatar |0os mismos de la entrevista que se efectuara, en la nombrada emisora
radial, alaperiodista participante del programa Telenoche Investiga que se emite por Cand
13 de la ciudad Autonoma de Buenos Aires, Sra. Miriam Liliana Lewin. Segun los dichos
de lamisma, que se encuentran transcriptos afs. 12/15 y 31/34 y cuya autoria la periodista
reconociera ante la Instruccién afs. 114, una productoradel programatelevisivo antes
referenciado habria ofrecido €l dia 17 de diciembre de 2001, al Dr. Luque, datosy material
de la emision que en definitiva se concretara el dia 26 del mismo mesy cuyo contenido
parcial resultaba ser lainvestigacion efectuada por integrantes de la produccién relacionada
con laexistenciade unared de prostitucion infantil en la ciudad de Puerto Madryn. Que
ante el ofrecimiento, el magistrado habria respondido que después de la emision del
respectivo informe se lo mandaran, demostrando marcado desinterés sobre el tema. En
relacién ala que formulara el mencionado diputado, "A fs. 45/48 vta. el mismo manifiesta
que concreta su denuncia por considerar que el Dr. Luque "haincurrido primafacie en mal
desempefio de sus funciones (arts. 209 y 165 de la Constitucion Provincial y arts. 15y 16
delaley 4461)". De la descripcion factica surge que su imputacion estareferida al
contenido del mismo programaradial y alos dichos que en el mismo efectuarala Sra.
Miriam L. Lewin, sobre la respuesta dada por e Juez de Instruccion de que se trata, al
ofrecimiento del material periodistico obtenido, grabaciones de video, ya sea sin editar o
editado. Expresa el denunciante, asimismo, que lainvestigacion periodisticaalaque se
hizo referencia se difunde por primeravez en lazona €l dia 26 de diciembre de 2001y se
reiteraal diasiguiente alas 22 horasy aparentemente el Dr. Luque decret6 las primeras
medidas a dia siguiente, las que consistian en la orden de detencién del Sr. Ria entre otras
personas, y € alanamiento de varios locales, las que resultaron infructuosas por no
encontrarse alos presuntos responsables de |os hechos delictivos que daba cuenta el
programa antes individualizado. Hace referencia alos tipos delictuales en los que



encuadrarian los hechos y también cita las normas procesal es que establecen los recaudos y
extremos que deben reunir una denuncia, haciendo hincapié en el art. 161 del codigo de
rito, a que transcribe, € que a su entender, establece como debe actuar un magistrado ante
tal supuesto, no desprendiéndose a su criterio que €l Dr. Luque haya obrado en el sentido
establecido por lanormatranscripta’. Del informe del Consgjero Instructor se extrae que €l
sumariante evalud la siguiente prueba; a)- Instrumental: 1- Fotocopias de la causa, "Rial,
Santiago Martin y otros p.s.a. Promocion y Facilitacion de la prostitucion” (Expte. N° 1800-
F 1- Afio 2001), remitidas por el Juzgado de Instruccion n° 4 con asiento en la ciudad de
Puerto Madryn.- 2)- Ejemplares de los Diarios Clarin, Jornaday El Chubut. b)-
Testimonial: 1- De la periodista perteneciente a programa Telenoche Investiga, Sra.
Miriam Liliana Lewin (fs. 114/116) 2- De la productora del mismo programa, Sra. Irene
GabrielaBais (fs. 117/119) 3- Del secretario del Juzgado de Instruccion N° 5, Dr. Daniel
Esteban Baez (fs. 203) 4- Del prosecretario administrativo del Juzgado de Instruccion N° 4,
Dr. Miguel Angel Santos (fs. 204/205) 5- Del empleado sumariante del Juzgado de
Instruccién N° 4, Sr. Juan Pablo Santos (fs. 206). ¢)- Informativa: 1- Camaraen lo Criminal
con asiento en Trelew; 2- Radio LU 17 de la ciudad de Puerto Madryn; 3- Diarios El
Chubut, Crénica, Jornaday Diario de Madryn. d) Otros medios: se agregan al sumario tres
(3) videos, uno remitido por Artear apedido del Sr. Presidente del Consgjo de la
Magistratura conteniendo la grabacion del programa "Hijos de remil... (con los chicos, no)"
y los otros dos que resultan ser copia de los que se encuentran agregados ala causa "Ridl..."
y que fueran remitidos por el Juzgado ante € cual tramita. €) Prueba de produccion
frustrada: se solicito sin obtener respuesta alguna, no obstante reiteracion, ala produccion
del programa Telenoche Investigay ala gerenciade noticias de Canal 13, laremision dela
copiadel reportaje que habria efectuado la periodista Miriam Lewin a Dr. Luquey de los
adelantos que se emitieran por Canal 13 del programa de referencia. f)- Memorial de
descargo del Dr. Jorge Luque (fs. 192/195). Tras valorar dicho material probatorio, el
sumariante eleva el presente al Sr. Presidente del Consglo de laMagistraturaa efecto de
poner el mismo a consideracion del Pleno del Consgjo, concluyendo que |os elementos

col ectados permiten presumir, con € grado de certeza que requiere la naturaleza del
presente sumario, que e Sr. Juez de Instruccién no actuo, en la oportunidad que dan cuenta
las denuncias que o originaran, con la diligencia que exige €l cargo, ante el conocimiento
de la existencia de una investigacion privada sobre hechos supuestamente delictivos,
investigacion que iba atener difusion publica por un medio de comunicacién masivo. Con
dicho accionar habriaincumplido obligaciones que resultan propias de lafuncion que
desempeiia. Tal falta de diligencia habilita, € juzgamiento administrativo de su conducta
con arreglo alo dispuesto en € inc. "a' delosarts. 15y 16 delaLey 4461. Abordando €
tratamiento del temaen el Pleno, el Consgjo de la Magistratura en reunion concretada el dia
6 de mayo de 2002, formalizada mediante Acta N° 101 -fs. 221/224-, en opinion
mayoritaria, remite lo actuado al Tribunal de Enjuiciamiento de la Provincia, atento que los
hechos denunciados podrian encuadrar en los arts. 15inc. @) y 16 inc. a) delaLey 4461 -
mal desempefio de las funciones-. I1)- Referenciadas las constancias sumariales y aceptando
labase facticafijada por € Sr. Instructor -fs. 208/213 vta.-, vengo por la presente a sostener
las imputaciones efectuadas por € Consgjo de la Magistratura en relacién al accionar del
Juez de Instruccién N° 4, de la ciudad de Puerto Madryn, Dr. Jorge Luque. No quiero dejar
de aclarar sobre el punto, como yalo expresara ante V.H. en precedentes de caracteristicas
semejantes y luego de una minuciosa interpretacion de lalegislacion en tratamiento, que el
disefio adoptado por laley de enjuiciamiento, debe encontrar armonia con preceptos
constitucionales. Asi del art. 192 inc. 4 se desprende que €l Consgjo de la Magistratura
tiene como funcién, recibir denuncias sobre delitos, faltas en el gercicio de sus funciones,
incapacidad sobreviniente o mal desempefio, formuladas contra magistrados y funcionarios
judiciales sometidos a Tribunal de Enjuiciamiento. En este contexto, instruye el sumario
correspondiente, con la garantia del derecho de defensa, elevando las conclusiones
sumariales a Superior Tribuna de Justiciao a Tribunal de Enjuiciamiento, segun
corresponda. O sea que instruido el sumario y elevadas sus conclusiones, que como en el
caso resultaron remitidas a Tribunal de Enjuiciamiento, se pone en marcha el mecanismo
de enjuiciamiento politico alos magistrados y demés funcionarios sometidos a ese
Tribunal. Por o tanto, me constituyo por la presente en mandatario ante V.H. de las
decisiones adoptadas por €l Consgjo de laMagistratura, ratificando las conclusiones
arribadas a esta Sede. Acusando a Dr. Jorge Luque, Juez de Instruccién n° 4 de la ciudad
de Puerto Madryn, por la actuacion negligente en e hecho referenciado, en funcion del art.
15inc. @) y 16inc. a) de laley 4461, -mal desempefio de las funciones-. Con la prueba que
lafiscaliaha ofrecido y que se agregaray se producira en este debate se comprobarala



conducta que en este momento estamos juzgando. La conducta que reprocho a Dr. Luque,
es no haber actuado con la debida diligencia que el cargo leimpone, en el mes de diciembre
del 2001, en oportunidad que periodistas de Telenoche Investiga, de Canal 13, entrevistara
en la ciudad de Puerto Madryn a magistrado sobre un caso en particular, haciendo
asimismo referenciala periodista que se encontraban en la mencionada ciudad investigando
sobre la existencia de unared de prostitucion infantil, que dias posteriores la productora
del programa habria ofrecido € material de laemision y que ante dicho ofrecimiento el Dr.
Luque habria respondido que después de la emision del respectivo informe se lo enviaran.
El programasalié a airey cuando € magistrado decretalas primeras medidas, € principal
responsable que figuraba en €l video, estaba préfugo. En consecuenciay teniendo en cuenta
los elementos hasta ahora col ectados, que permiten presumir con el grado de probabilidad

el accionar negligente del Dr. Luque, entiendo que la conducta encuadraria en |os términos
del art. 15inc. a) y 16 inc. a) delaley 4461.------ -- --

------ Que corrido € traslado respectivo ala defensa, El Dr. Ricardo Lensdijo: "...Sr.
Presidente, trataré de ser claro y breve. El encuadramiento que formula el Sr. Procurador
Genera de mal desempefio, consiste en la gjecucion del funcionario por accién u omision
de actos que perjudiquen notoriay gravemente alafuncidn, alainvestidurapublica, ala
Provinciay que signifiquen no cubrir las garantias y €l gercicio de los derechos que
establece la Constitucion de la Provincia. Es evidente que la doctrina jurisprudencia en esta
materia, los Juris de enjuiciamiento através del tiempo, tienen dicho que una de las pautas
rectoras para considerar si hubo mal desempefio es la de perjuicio grave a servicio publico,
esas son conductas que pueden dafiar ala funcion publica e incompatibles con € gercicio
del cargo. Esta defensa habra de demostrar, sin perjuicio de considerar de que las
alegaciones del Sr. Procurador General, de ninguna manera constituye mal desempefio, que
no lo ha habido en absoluto y que por € contrario e Sr. Juez Luque ha actuado con
diligencia. La imputacion concreta consiste en no haber actuado con diligenciay esafalta
de diligencia se debi6 a no haber logrado de acuerdo alaintegracion entre las imputaciones
formuladas por el instructor sumariante el Sr. Procurador General, no haber logrado la
remision de las piezas obrantes en CD que iban a ser emitidas al aire, con anterioridad ala
justiciade la Provincia para su investigacion. Es fécil advertir que las piezas fundamentales
que dieron lugar ala acusacion, alaformacion de esta causa, son las acusaciones de
Miriam Lewin e lrene Bais. Voy aleer algunas de ellas porgue quiero que quede constancia
en actas delo que voy aleer. Miriam Lewin es |a Unica que accedio a una entrevista con €l
Dr. Luque €l dia 14 de diciembre. Dice en su declaracién de fs. 114/116 que en ese
momento no se leinformo a Juez que tenian los datos porgque no sabian si € material
estaba completo, es decir que el material que iban a editar no estaba completo, 0 sea que
ese diala Unica persona gue trat6 con el Dr. Lugue no le informo sobre detalles ni
precisiones al respecto de lainvestigacion que habian estado efectuando sobre prostitucion
y corrupcion infantil en Puerto Madryn. Esta misma periodista en la misma declaracion
sostiene que el dia 17, es decir tres dias después, la productora del programa, Irene Bais, se
pone en contacto con €l Dr. Luguey le ofrecié el material a Juez, con lared y los nombres
sobre prostitucion infantil quien le manifestd que luego se lo mandan, o sea que con
posterioridad €l periodismo le ibaaremitir el material al Juez Luque. No obstante eso
quiero hacer ver que la Sra. Irene Bais que es la Unica a su vez que habl 6 tel efonicamente
con el Dr. Luque el dia 17, respecto del material dice que no recuerda si hizo ofrecimiento
de material a Juez, o sea que quien no participd de esa conversacion dice que la otra
ofrecio material y quien si participd de esa conversacion telefonica dice que no recuerda
haber ofrecido material, en otras palabras que no ofrecié material. Sin perjuicio obviamente
que larecepcion de una denuncia no puede hacerse telef dnicamente y en base a ssmples
comentarios. Ademas hay otros comentarios que quiero resaltar entre las declaraciones de
unay otra. Mientras la periodista Lewin dice que en laentrevista del dia 14 participo en
conjunto con la productora Irene Bais, ésta al prestar declaracion ante €l instructor
sumariante dice que lo hizo solo Lewin, que no participd. Otra contradiccion. Sele
pregunta ademés si habian efectuado alguna denuncia ante el Juez o si |o habian
interrogado sobre s habia denuncias o si teniafacultad parainterrogar cosa absurda porque
es obvio que € juez de instruccion tienen facultades parainvestigar pero ambas concuerdan
en afirmar que & Sr. Juez Lugue les indico que en ese momento no habia causas de
prostitucion infantil en sus manosy que de hacerse unainvestigacién debia hacerse através
de una denuncia alafiscalia. Ambas coinciden en esto, pero después ambas difieren en sus
apreciaciones, unalaque no estuvo en la conversacion del dia 17 de diciembre dice que
Irene Bais ofrecié material, la otralrene Bais, |a propia interesada en su conversacion del



dia 17 de diciembre dice que no recuerda haber ofrecido material. En una palabra no existe
de la propiainteresada comprobacion alguna de que hubiera ofrecido material, nombres etc.
etc. Como se afirmatan livianamente en la entrevistaradial que le efectlian aMirian Lewin.
Recuerdo que Mirian Lewin no tuvo ninguna participacion en la conversacion del dia 17 de
diciembrey que si bien ella dice que estuvo presente, su compariera Irene Bais la desmiente
al decir que estaba sola en esa entrevistatelefénica. A mi criterio debe descartarse entonces
la supuestafalta de diligencia puesto que nuncatuvo conocimiento del material que se dice
gue se le ofrecig; ni tampoco se le ofrecid ningln material, esta probado con las
declaraciones de ambas de que el material no se le ofrecié en esa oportunidad. Ni € 14 de
diciembre porque no estaba compaginado ni e 17 de diciembre que quien se comunico
telefénicamente dice no haberle ofrecido. Pareciera ser que ademas la falta de diligencia
motivo lafuga de algun proxeneta. Y o quiero hacer saber a Tribunal que existe agregada
una causa ofrecida por la defensa, que demuestra que poco tiempo antes de esta
investigacion de Telenoche Investiga se habia investigado en la ciudad de Puerto Madryn
casos de prostitucion infantil y se habian archivado porque las investigaciones no arribaron
abuen puerto. Ademas no es cierto que nunca se hubierainvestigado la prostitucion infantil
en Puerto Madryn el mismo Juez Luqgue tuvo a su cargo distintas causas sobre la materia,
también lo tuvo e otro Tribunal y eso habra de demostrarse con |os testimonios que se han
ofrecido. De maneratal que no se advierte en que consistio lafaltade diligencia ¢en no
haber querido €l material? Si no se lo ofrecieron ¢en no haber recibido una denuncia? Si no
se la efectuaron, ellas dicen que e propio juez les dijo que una denuncia debia hacerse ante
el Fiscal, ellas mismas en sus declaraciones en ambas declaraciones efectuadas en la ciudad
de Buenos Aires, ante el instructor sumariante dicen que no tuvieron conversacion alguna
con ningun fiscal, o seaque lafatade diligencia estaria en haber cumplido con laley
porque recuerdo que la nueva legislacion vigente que derogo €l art. 161 del CPP, dispone
gue las denuncias deben ser recibidas por la policia o por e Ministerio Publico Fiscal. De
maneratal Sr. Presidente, que estoy convencido de que no ha habido negligencia o faltade
diligencia de ningunaindole por parte del Sr. Juez, cuestiones que habré de demostrar.
Pero ademés de ello Sr. Presidente voy a argumentar nulidad de |as actuaciones. Esta
nulidad esta basada en que se han violado los principios del debido proceso que consagra el
art. 18 de la Const. Nacional. La Corte Suprema tiene dicho que e imputado tiene derecho
aladefensa desde el primer acto de laimputacion y tiene derecho ainterrogar alos
testigos. Estas mismas facultades de interrogaci én tienen consagracion constitucional, pues
estan consagradas por el Convenio de los Derechos Humanos art. 8. en €l cual se establece
gue el imputado tiene derecho alainterrogacion y en el Convenio sobre Derechos Politicos
art, 14 en el cual sedicelo mismo, €l imputado tiene derecho ainterrogar. De lalectura de
las piezas del sumario se advierte que € Sr. Juez Luque no fue anoticiado de lainiciacion
del sumario, de su derecho a designar defensor y la posibilidad con ello deinterrogar a
ambas testigos, quienes en definitiva dieron pie atodo esto. Quiero aclarar que no resulta
de aplicacion al caso |o resuelto por la Corte Suprema en autos "De Pablo”, dijo que no
interesaba cual eraladesignacion que sele dieracon tal de que € imputado hubieratenido
asistenciatécnica. En primer lugar porque ese fue un caso de injurias, por lo cua estamos
casi frente aun proceso de conocimiento en el cual el Juez no tiene participacion, y en
segundo lugar porque aqui el patrocinante, figura no reconocida en el Derecho Procesal
Penal, tuvo participacion recien a partir del mes de marzo cuando €l Juez Luque fue
anoticiado del sumario, 0 sea que se colectaron las primeras piezas sin la participacion y sin
conocimiento alguno del Sr. Juez Luque. La nulidad que propugno no es extemporanea
porque se trata de nulidades absolutas y la Corte Suprema en |os casos Fernandez, Jorge y
Fernandez, Dionisio tiene dicho que todo aquello que hace a debido proceso configura una
nulidad absoluta, es decir que puede ser declarada de oficio por V.E. o argumentada por la
defensa en cualquier estado del juicio y la Unica valla existente es la de cosa juzgada
material, es decir sentenciafirme pasada a cosa juzgada, no estamos ante ese supuesto.
Dg o entonces planteada la nulidad absoluta sin perjuicio de sostener lainocencia de mi
defendido al respecto de los cargos que se le formulan. ----

------ El Sr. Presidente pregunta al defensor si |o plantea como una cuestion previa o para
ser tratado en la sentencia, y el Dr. Lens manifiesta que para definir en lasentencia. Que sin
perjuicio de reiterar 1o dicho en dltimo término en oportunidad de alegar quiero hacer
presente que ademas la Constitucion de la Provincia en sus arts. 44 y 45 establece los
principios que hacen a debido proceso y que entre ellos se encuentrala posibilidad de
contar con defensor o la obligatoriedad de contar con defensor en todo tipo de proceso,
[ldmesele prejudicial, [lamesele presumario, I1amesele sumario administrativo, como quiera.



Ademés sin perjuicio de reiterar, hago reserva de Caso Federal por estar como lo tiene
resuelto la Corte Supremaen €l caso Nicosiay muchos otros de ambitos provinciales, lo
gue hace al debido proceso, es decir significaviolacién del art. 18 de la Constitucion
Nacional, y es revisable judicialmente, ain tratdndose de Jury de Enjuiciamiento, esaes la
unica posibilidad” .-------=-=====mm e

------ Acto seguido sele corre traslado a Sr. Procurador General de lanulidad planteada
por ladefensa. El Dr. Eduardo Samame manifiesta que: "En principio debo sefidar que el
régimen de nulidades tiene previsto formas y oportunidades, las nulidades que interpone €l
Sr. Defensor se refieren alo que podria ser considerado la etapa instructoria, hubo un
proceso, hubo un consentimiento por parte de la defensa 'y no fue alegada en tiempo
oportuno, de todas maneras de considerar que se ha articulado o tiene basamento esta
nulidad debe serlo solo del acto preciso y los derivados de ese acto que se declarenulo en la
eventualidad de que el Tribunal asi |o considere. De manera gque solicito e rechazo dela
nulidad articulada, por extemporanea".---------=============mmmmmmmmmmeeeee

------ Que de la prueba producida por las partes e incorporada por lectura en la audiencia de
debate, surge & siguiente detallg;------------
""" LaPROCURACION GENERAL OfreCi O ----===-=mnmmmmmmmmmmmmmmmmmemm

------ DOCUMENTAL:---

1) Denunciadel Consgjero Carlos Pascuariello defs. 1.------------------

2) Denunciadel Diputado Provincial Federico Manuel Montenegro de fs. 45/48.--------------
3) Version taquigréficade fs. 63/69.-

4) Copiaescritadel didlogo por LU 17 de Pto. Madryn entre la Sra. Miriam Lewiny €
Periodista Esteban Gallo de fs. 12/15.---------------

5) Fotocopiadel programa -pagina de Internet- emitido por Canal 13 Telenoche Investiga,
"Hijos de remil....(con los chicos no)", defs. 16/26.-----------====-=mmmmmmm oo
6) Informe de Radio Golfo Nuevo, Fs. 182.-------- EaaEEEEEEEEE R

7) Nota del Presidente de la Camara del Crimen de Trelew de fs. 150.-----------=--=-=--=------
8) Copia del Informe Nacional sobre la explotacion sexual de nifios, nifias y adolescentes
producido por UNICEF-CECIM, de septiembre de 1999, acumulado alas presentes
actuaciones.-----------

9) Copia de informe aportado por la Red de Articulacion Comunitaria de Puerto Madryn a
la Investigacion "Prostitucién de nifias, nifios y adolescentes' (UNICEF - CECIM), de
marzo de 1999, acumulado a las presentes actuaciones.------ e

10) Declaraciones de Miriam Liliana Lewin -fs. 114/116 y de Irene Gabriela Bais -Fs.
g I/ L U S—

------ INSTRUMENTAL.:

1) Fotocopia del Expediente remitido por € Juez Subrogante, caratulado "Rial, Santiago
Martin y otros p.s.a. promocion y facilitacion ala prostitucion infantil”, N° 1800/2001, que
consta acumulado al Presente.-------------mm oo

2) Causa caratulada " Superior Tribunal de Justicia s/ Pedido de Informes", Expediente N°
18.547 - F° 197 - Afio 2002, y que consta acumulado al presente.----- e
3) Publicacion Diario Clarin de laemision del Programa de Canal 13, Telenoche Investiga,
Fs. 122/123.-----==mmmmmmmmmm oo

4) -Video que contiene la grabacion del Programa "Hijos de remil....(con los chicos, no)",
de Telenoche Investiga de Canal 13.---

------ INSTRUMENTAL:

1) Declaraciones testimoniales de Miriam Liliana Lewin de fs. 114/116 y de Irene Gabriela
Baisdefs. 117/119.-------------------=------

2)Desgrabacion oral del didogo emitido por LU 17 entrela Sra. Miriam Lewiny € Sr.
Esteban Gallo, obrante en las mismas actuaciones sumarial es.-------- -




-- 3) Autos caratulados: "Procurador Fiscal &/ investigacion corrupcion
de menores® (expte. n° 7725, f° 114 - afio 2000), del Juzgado de Instruccion N° 5,
solicitado mediante oficio N° 22/02/TE, y reservado en Secretariaafs. 13 del Cuaderno de
Prueba de la Defensa.-----------=-=-mmm s
4) Autos caratulados: "Rial Santiago Martin y otros p.s.a. promocién ala prostitucién de
menores’ (expte. n° 1800, f° 1, afio 2001, tramitados en el Juzgado de Instruccion N° 4 de
Puerto Madryn, solicitado mediante oficio N° 23/02/TE, y reservado en Secretariaafs. 15
del mismo Cuaderno de Prueba.-----------
5) Autos "NN s/ promocién de la prostitucion” (expte. N° 3721, f° 754/01) y "Navarro,
Aldo Aurelio & autor promocion de la prostitucion (expte. 3828, f° 790/01), ambos
tramitados ante el Juzgado de Instruccion 2° de Roque Saenz Pefia a cargo del Dr. Oscar
Sudria, los cuales fueron solicitados mediante oficio 20/02/TE y 25/02/TE, remitidos a este
Tribunal por oficios N° 31y 34 obrantes afs. 32 y 33 del cuaderno de prueba de la

------ DOCUMENTAL :---

1) Actade ultimainspeccion practicada por la Exma Camara del Crimen a Juzgado de
Instruccién del Dr. Jorge Raul Luque, solicitada mediante oficio N° 30/02/TE, y agregada a
fs. 35 del Cuaderno de Prueba de la Defensa.------------ mmmmemmmmemmmeeeeeees

2) Video producido por Irene Gabriela Bais en Telenoche investiga, de la entrevista
efectuada en el despacho del Sr. Juez el Dia 14 del mes de diciembre de 2001 por la
periodista Miriam Liliana Lewin, solicitado mediante oficio N 21/2002 y cuya contestacion
obraafs. 17 del Cuaderno de Prueba.--------------=--=-=-mmmcmmmmme-

------ Que proseguido el debate, @ Tribunal invito a Dr. Jorge Rall Luque agjercer su
derecho adeclarar, y asi lo hizo.-----------------------

------ Que durante la audiencia prestaron declaracién testimonial los Sres. Daniel Estaban
Baez, Miguel Angel Santos, Juan Pablo Santos, Juan de la Cruz Castillo, German Lagos,
Julio Rubén Blanco, Carlos Alsinay Rafael Luchelli.---------======mmmmmmmmmm oo

------ Que producidos los alegatos, el Sr. Procurador General dijo:"... En primer lugar
quiero sefialar con respecto al planteo de nulidad articulado que ratifico las expresiones
anteriormente vertidas en e sentido de que hubo un consentimiento de | as etapas que han
ido sucediendo y que es de aplicacion supletoria el Codigo de Procedimiento Penal en este
aspecto, de manerata queen el art. 152 inc. 1 del CPP estala solucién a este tema
planteado y laratificacion de lo que estamos expresando. En segundo lugar debo sefial ar
gue la conductadel Dr. Luque ha sido sometidaaun prolijoy casi extenso escrutinio y
como consecuencia de ello hemos arribado a esta etapa procesal en la que no podemos
afirmar que ha habido negligencia porque no se puede demostrar en ninguno de los
testimonios que se han arrimado ni de la prueba documental ni de la prueba instrumental
gue el Dr. Lugue haya obrado con negligencia porgue no hay posibilidades de acreditar de
que tuvo e minimo conocimiento del tema que ibaa ser emitido el 26 de diciembre del afio
2001, de maneratal que ni negligenciani diligencia, no hay, como dije anteriormentey lo
han corroborado todos | os testigos elementos que permitan sostener en esta etapa un pedido
de destitucion sobre la base de la prueba rendida, de maneratal que esto es todo o que debe
concluir la Procuracion General en representacion de la voluntad expresada por € Consgjo
de laMagistratura cuando elevé a esta instancialas constancias sumariales arrimadas para
que se redlizara esta etapa de escrutinio de la conducta del Dr. Luque'.--------------=--=-------

------ Queasuturno e Dr. Ricardo Lens en representacion de la defensa manifesto: ... no
puedo més que compartir lo que ha dicho el Sr. Procurador General, no obstante a partir del
dictado de sentenciaen el caso Marsilese por la Corte Suprema, que parece ser que
significa un cambio de orientacion respecto del anterior criterio sustentado en Tarifefio y
los subsiguientes casos, voy aformular defensa porque considero que € dltimo fallo se ha
dicho expresamente que & pronunciamiento del fiscal que se abstiene de acusar no vincula
alos jueces. Insisto, aunque ahora mas brevemente en que mal desempefio consiste en
conductas que dafian gravemente la funcidn pablicay gue son incompatibles con €
gjercicio de su cargo y que en esta muy minuciosay larga etapa entre lainstruccion y el
presente no se ha demostrado de ninguna maneraque € Sr. Juez Lugue hayaincurrido en la
falta de diligencia que se leimputa. Lafalta de diligencia consistiria en no haber logrado



gue el material |legue a conocimiento, textuales palabras que emplea el Sr. Instructor
sumariante, antes al Poder Judicial que ala opinion publica. Me resultaforzoso sefial ar
nuevamente las discrepancias en que incurren las dos testigos que dieron lugar ala
formacion de esta causa que son Miriam Lewin e Irene Bais. Aclaro, Miriam Lewin es
quien entrevisto al Juez Luque € dia 14 de diciembre e hizo una entrevistacon é e Irene
Bais esla productora del programa gque se comunico con el Sr. Juez el dia 17 de diciembre
telefonicamente. Las contradicciones en las que incurren son las siguientes: mientras Lewin
manifiesta que la entrevista del dia 14 la efectud con la presencia de Irene Bais, ésta
manifiesta que no estuvo presente, mientras Miriam Lewin dice que el 17 se pone en
contacto con €l Sr. Juez y le ofrece el material, red, nombres, etc. Irene Bais dice que no
recuerda haber ofrecido ningin material; dice la declarante Miriam Lewin que estuvo
presente en la conversacion telefonica que mantuvo Bais con €l Sr. Juez Luquey sin
embargo Irene Bais dice que no recuerda que hubiera habido nadie con ella. Son
contradicciones muy importantes y que me dejan esta certidumbre y espero trasmitirla al
Tribunal y es que la Unica que habl6 con el Dr. Luque respecto a temael dial7 de
diciembre no dice que le ofrecié material, quiere decir que no le puso en conocimiento en
ese momento de ningun elemento que le permitaal Sr. Juez Luque trasladar inquietud al
Fiscal como para que se iniciara unainvestigacion. Esta claro ademés, y en esto si
coinciden ambas, en que €l Sr. Juez Luque les dijo aambas que lainvestigacion debia
realizarse previadenuncia al Fiscal, en una palabra que debian dirigirse a Fiscal, pues esa
es lalegislacion vigente en nuestra Provincia, una legislacion garantista sin ninguna duda.
Es decir que no puede entenderse que haya habido falta de diligenciatoda vez que no conto
con laposibilidad de tener ese material, por € contrario manifestaron que se lo mandarian,
nuncalo enviaron, primero salié a aire, tampoco |o enviaron, asi que de ninguna manera
puede considerarse que no fue diligente el Juez Luque. S se interpreta que no fue diligente
por no haber recibido la denuncia, esta muy claro que de acuerdo ala nuevalegislacion, no
es el juez quien debe recibirla. Hemos aclarado con € Sr. Fiscal que actla ante € Juzgado
del Juez Lugue, que entonces solamente las denuncias, no intrascendentes sino de delitos
menores, eran recibidas en el Juzgado y que las denuncias importantes eran recepcionadas
por la Fiscalia paraformular el correspondiente requerimiento. Quiero hacer presente aqui,
gue mientras estamos viviendo una etapa de transicién a un garantismo, a un proceso
acusatorio absoluto en nuestro procedimiento penal y que fue sancionado por |os Sres.
Diputados hace un tiempo atras, no obstante eso parece ser que en esta causa se percibe que
el Juez Luque acttia como parte, es decir que investiga de por si, peseaqueen €
garantismo que ya estamos viviendo indica que € Juez debia mantenerse prescindente, la
denuncia debi6 formularse ante el Fiscal, esaeslarazon por lacua no cabe ninguna duda
de que & Juez Lugue no podia recibir la denuncia, pero esta claro también que nuncale
hicieron tal denunciaa Juez Luque, éste aclaré que nuncatuvo conocimiento del contenido
del video con anterioridad de su emision al aire. Hemos aclarado con la prueba, y me
refiero atodos los testigos, que no es cierto que no haya habido investigacion araiz de la
publicacion de lainvestigacion de UNICEF, lahubo y se arribd a un resultado negativo,
pero lahubo, y lo que es mas notabl e es alguna falta de colaboracion de quienes estuvieron
en esainvestigacion privada, pero de ninguna manera, reitero, puede afirmarse que no hubo
investigacion al respecto, la hubo un afio antes con lo cual indica que lajurisdiccion de
Puerto Madryn estaba al tanto de delitos aberrantes en esa ciudad y que no degjaba de estar
atentay que investigaron, y que hubo casos en que se arribaron a resultados disimiles.
Todos han coincidido en la falta de conocimiento del contenido del video que habia
gravado el periodismo de Buenos Aires, y no pueden caber dudas de que nadie conocia
antesde laemision al aire cual erael contenido, ni cual eralainvestigacion ni cuales eran
las personas involucradas en esa investigacion. Esto es muy importante porque significa
gue el Juez Luque no tuvo lamenor idea de los detalles que se dice que se ofrecieron.
Quiero hacer hincapié en una diferencia entre Chaco y Chubut, los dos casos, € de Roque
Saenz Pefiay el de Puerto Madryn. Ha quedado aclarado que al Juez Luque no se le ofrecid
ningun detalle sobre la mentada red de proxenetas que existia en la ciudad de Puerto
Madryn, ni lugares, etc. Pero si podemos advertir de la lectura de la causa remitida por €l
Superior Tribunal del Chaco que el denunciante, € Sr. Comisario Escobar contaba con
detalles y ademas narrd que se lo habian manifestado las periodistas del lugar donde se
gjercialaprostitucion, las personas involucradas, |0 que si poniacas en laobligacion de
efectuar la denuncia correspondiente, 1o que hizo ante la Fiscalia. Diferencia notable en un
caso no se conociani & contenido, ni se brindaron detallesy en € otro caso todo |0
contrario. Eso si autoriza esta diferencia de tramites que se le dio al conocimiento que hubo
sobre el tema de prostitucion en ambos lugares. No puedo dejar de decir que el video saca



de contexto algunas declaraciones. Y a se hizo hincapié, |o reitero, que en €l video en crudo
se buscaba un juez mezclado en la prostitucion infantil, para hablar con vulgaridad y
contundencia. Ese juez no se encontrd en Puerto Madryn, en todo caso la menor dijo que
habia tenido relaciones con un juez de Bahia Blanca, no afirmé para nada que fuera de
Puerto Madryn, €l video que sali6 a aire, lo sefid 6 € Juez, se podra advertir gue solamente
sedicesi unjuez de BahiaBlanca, no salio al aire la blusgueda anterior del juez. En este
video que es el que se emiti6, también se sacd de contexto la declaracion del Juez Luque
cuando dijo que no se estaba investigando en ese momento ningun caso de prostitucion
infantil. No se le estaba preguntando sobre este tema, no se e estaba interrogando sobre el
temade prostitucion infantil, estaban tratando un tema concreto que era el de Vanesa
Retamal, se e preguntd tangencia mente sobre casos de prostitucion en Madryn y dijo que
en |os ultimos tiempos no habia recibido denuncias, solamente se saco de contexto "no se
estainvestigando" que eslo que se pasd a aire. En sintesis, no se ha acreditado de ninguna
manera un proceder injurioso parala Magistratura, mucho menos deshonroso, ni tampoco
falto de diligencia, ninguno de estos aspectos se puede atribuir. A pesar de eso,
obligatoriamente insisto en la nulidad, quiero decir que las nulidades que hacen alas
violaciones del debido proceso son de caracter absoluto que no son convalidablesy que
pueden introducirse en la causa en cualquier momento de ésta, con anterioridad ala
sentencia, de hecho pueden ser declaradas de oficio, a ser declaradas de oficio significa
que pueden ser introducidas por las partes en cualquier etapadel juicio. Ademas quiero
sefialar que la Corte Suprema en el caso Polak ha dicho que los principios de progresividad
y preclusion procesal, obstan ala retrogradacion del proceso para el sometimiento de un
nUevo proceso, porque se estaria violando el principio non vice in idem, que no esta
especificamente establecido en la Constitucion Nacional pero tiene raigambre
congtitucional en el art. 18 de la Constitucion. Vuelvo areiterar que la Constitucion de la
Provincia establece con claridad |a obligatoriedad de defensa o €l respeto al principio del
debido proceso en €l art. 44y 45y que hago reserva del caso federal, todavez que esla
anica posibilidad, la violacion del debido proceso que me permite sostener, en el peor de
los supuestos, unarevision judicial respecto de esta causa'.-----------------

------ Que corresponde ahora emitir la fundamentacion de las dos cuestiones decididas por
€l verediCto.---------=-=-=-mmmmmm e

------ Que € propio Organo Acusador, llegado e momento de alegar, con toda objetividad,
no hallé motivos para mantener su pristina acusacion contrael Sr. Juez LUQUE.-------------

------ No obstante ello, fundéndose en e caso "MARSILESE", mediante e cual la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién cambid |a doctrina sentada en la causa TARIFENO, la
defensa también solicité la absolucién del Sr. Juez Instructor LUQUE, con un aegato
defensivo producido claray concisamente por €l Dr. Ricardo LENS, su abogado defensor
en este proceso especial, cual es el enjuiciamiento de un magistrado.--------------=--=---=------

------ Las pruebas de cargo no colmaron las expectativas que se habian forjado en la
opinién publica, por cuanto € juicio en si, con todas las garantias del "debido proceso
legal", evidencid lainocenciadel Dr. LUQUE .----- -

------ Esta falsa expectativa se generd ante |la pretendida existencia de una cassette grabado
en el despacho del Dr. LUQUE, cuando le concedié laentrevista ala periodista Miriam
LEWIN €l dia 14 de diciembre pasado, o dicho cassette nunca existié o, a menos Canal 13
nego su existencia, al habérsele requerido su envio en € marco de este proceso.---------------

------ En efecto, las pruebas de cargo se desmoronaron en € debate. El testigo Miguel
Angel SANTOS, supo através de los dichos de su hijo, Juan Pablo SANTOS -ambos
empleados del Juzgado de Instruccion N° 4- a cargo del Dr. LUQUE, que éste le habia
comentado a Juan Pablo que |la periodista que |o habia entrevistado en su despacho, le



habria précticamente revelado delitos de prostitucién infantil en la ciudad de Puerto
Madryn y develado @ SUS @ULOIES,~-===============m e

------ Ademas de no haber caido bajo los sentidos del Dr. SANTOS este comentario de
cargo, Juan Pablo SANTOS testificd en e debate que esta aparente auto-incrimacion del Sr.
Juez de Instruccién, no existio jamas.----

------ Otros testigos de cargo durante el sumario, fueron las periodistas Miriam LEWIN e
Irene BAIS, cuyas declaraciones de fs. 114/116 y defs. 117/119, se han incorporado al
debate por lectura, a pedido de ambas partes.---------=---====-====-m=-m-mmmcm oo

--- Al haber sido interrogada en & sumario Miriam LEWIN, segln lo destaco |a defensa,
tocante asi habia suministrado datos precisos a Dr. LUQUE, en ocasion de su entrevista
del dia 14 de diciembre de 2001, sobre la prostitucion infantil que su equipo estaba
investigando en Puerto Madryn, respondio: " Que en ese momento no leinformo a Sr. Juez
que tenian los datos porque no sabian si € material estaba completo y listalainvestigacion
parasalir a aire". Mientras Miriam LEWIN depuso afs. 117 y siguientes que ella estuvo
presente, cuando el dia 17 de diciembre de 2001, en la oficinade Irene BAIS, y escucho la
conferencia telefonica que ésta sostuvo con €l Dr. LUQUE, afs. 117/119, la productora de
lainvestigacion periodistica afirma que ella estaba solay que no recuerda que estuviera
acompariada de otra persona.----------- -

------ Mientras Miriam LEWIN, afirmaque Irene BAIS ofrecié a Sr. Juez Instructor €l
material de lainvestigacion, esta declaré que no recuerda si hizo ese ofrecimiento de
material; pero es categorica, cuando afirma que su interlocutor le pidi6 € envio del material
PEN OISt €0.=-==== == == === oo e

------ Mas aln el Dr. SANTOS Yy su hijo fueron explicitos respecto a que el Juez les habia
instruido en el sentido de que ni bien llegara ese material prometido, se lo hicieran saber.---

------ Sea en fin de cuantalo que fuere, ello es que los dos testigos de cargo se contradijeron
en lo esencial, cual es haber suministrado datos concretos sobre hechos aberrantes al Sr.
Juez Instructor, para que é procediera consecuentemente.---- mmmmmmme e

--- Debido a que tan meneado video incriminante de la supuesta negligencia, incuria o
desentendimiento del Sr. Juez acusado no existié nunca, y las contradicciones marcadas en
las declaraciones de Lewin y Bais, la pieza periodisticade fs. 12/15, se derrumba
verticalmente.-------------------m-mmmmm oo

------ Preguntado por €l Tribunal € Dr. LUQUE, s en la conferencia telefénica gue habia
sostenido con Irene BAIS, ellale suministro el nombre del principal implicado, o negd sin
ambages, no existiendo prueba que amerite sostener |o contrario--------------- e EEEE

------ Ladefensa, através de los distintos testimonios de funcionarios policiaes, médico
forensey el Procurador Fiscal correspondiente a Juzgado de Instruccién N° 4, abono sobre
la correcta actuacion del juez en su practicadiariay las modalidades del funcionamiento del
juzgado ante denuncias.-- --

------ El reproche de la conducta del Juez, y sobre todo lafugadel principal sospechoso,
solo es posible si se prueba que el Dr. Lugue conocié con anterioridad a su emision el
contenido de lainvestigacién periodistica o bien que el Canal 13 o la produccion del
programa suministro informacion sobre €l hilo de lainvestigacion, no demostrado esto tal
reproche carece de sustento.--

------ La propiainformacion del Canal glosada afs. 120, esinexacta, puesto que Irene
BAIS, habia declarado en las fojas anteriores no recordar haber suministrado
telefonicamente al Dr. LUQUE los nombres de los traficantes del vil comercio infantil.------
--- Por ultimo, respecto al planteo de nulidad sobre todo lo actuado, realizado por la
defensa en el debate oral, se dird que no corresponde su tratamiento por devenir abstractala
cuestion.---------



------ Con arreglo alo manifestado a la cuestion que antecede corresponde absolver a Dr.
Jorge Rall Luque, Juez de Instruccion N° 4 de Puerto Madryn, respecto de las causales
establecidasen losart. 15inc. a) y art. 16inc. a) delaley 4461, y reintegrarlo a sus
fUNCIONES. == == o=

------ Con lo que se dio por finalizado €l acto quedando acordado dictar, en nombrey
representacion del pueblo de la Provinciadel Chubut, la siguiente;---------------=--=---mueumo

SENTENCI Aiememeemenes

------ 1°) ABSOLVER a Sr. Juez de Instruccion N° 4 de la ciudad de Puerto Madryn, Dr.
Jorge Rall LUQUE, de los cargos por |os que recibiera acusacion en los presentes y
REINTEGRARLO en sus funCiones.------=-=-=-=-=-===mmm-mmmmmm oo moee -

------ 2°) COSTAS a Fisco, regulando los honorarios profesionales al Dr. Ricardo José
Lens en la suma de PESOS TRES MIL ($3.000).-----

--- 3°) REGISTRESE, notifiquese, comuniquese al Superior Tribunal de Justiciay

Fdo. Dres. Pasutti - Monje - Pefia de Rocca- Conrad - Sr. Navarre
REGISTRADA BAJO EL N° 01/T.E. DE 2002.-
Dr. José Maidana - Secretario



