Causa: "GOMEZ, Arnaldo Osvaldo s/Denuncia (expte. 50/03 C.M )" (expte. 30/04)

------ En la ciudad de Rawson, Capital de laProvinciadel Chubut, alos veintiun dias del
mes de septiembre del afio dos mil cuatro, reunido en acuerdo el Tribunal de
Enjuiciamiento, con la presidencia de su titular Daniel Luis Caneo, y laasistenciade los
Sefiores VVocales Dres. Jorge Javier Echelini, Guillermo Fernando Gregorio y los Sres.
Diputados Dres. José Antonio Karamarko y Carlos Alberto Relly, actuando como
Secretario €l Dr. José Hugo Osvaldo Maidana, para dictar sentencia en lacausa: "GOMEZ,
Arnaldo Osvaldo g/Denuncia (expte. 50/03 C.M.)" (expte. 30/04).

------ Que por Secretaria se dio lectura de la acusacion formulada por € Sr. Procurador
General subrogante, la cual expresa: "Mediante Acordada N° 557/04 de fs. 197/198, €l
Consgjo de laMagistratura, en virtud del tratamiento dado por el Pleno en la sesion de
fecha 24 de febrero de 2004 -Acta N° 122-, resuelve remitir a Tribunal de Enjuiciamiento
la causa precitada, en contra del Juez de Instruccion N° 4 de la Circunscripcion Judicial con
asiento en la ciudad de Puerto Madryn, Dr. Jorge Rall Lugue, por considerar que su
participacion en los hechos denunciados constituirian "mal desempefio de sus funciones’,
enlostérminosdel art. 15inc. @) y 16 inc. a) de laLey 4461, toda vez que -dijo- €l
Magistrado incumplié lamandadel art. 172, primer parrafo del C.P.P. Y a hacerlo privé d
denunciante -victima del presuntoilicito- el acceso alajurisdiccién, violando su deber de
administrar justicia parael que el Estado lo invistié como Juez de Instruccion.----------------

------ El Sr. Arnaldo Osvaldo Gémez denunciaa Sr, Juez de Instruccion N° 4 de Puerto
Madryn por mal desempefio afs. 1/ 3 vta. y afs. 33/36 vta. consta otra denuncia, que no se
compadece con e tratamiento en cuestion. m-mmemmmmemeees

------ A fs. 175/177 vta. e Juez de Instruccion sumariado con patrocinio letrado, contestala
vista que oportunamente se le corriera de las presentes actuaci ones.--------------===-==--=------

------ La decision de desestimacion de denuncia formulada se ha gjustado a normas
procesales vigentes (art. 161 del C.P.P.).--------------

------ El acierto del decisorio, solo puede ser materia de juzgamiento por las vias recursivas
correspondientes, es decir por e propio Poder Judicial, y ¢ fallo en cuestion no fue motivo
de recurso.------------------

------ Y que, es claro entonces que no se haincurrido en falta alguna en tanto y en cuanto no
se demuestre el haber obrado con dolo, intencion inexistente en la causa.------------------

------ Concluido & sumario pertinente, el Consgjero Instructor desinsaculado atal fin, Dr.
Edgardo Dario Gémez, presento al Pleno e informe obrante afs. 179/182 vta.----------------

------ Que atento a los elementos de prueba aportados en el presente expediente, que a
criterio del Sr. Instructor resultan suficientes, el informe tiene por acreditadala siguiente

base féctica; "...... —

------ Dijo e Sr. Instructor en sus conclusiones que, "las discrepancias de criterio que
pueden tener las partes u otros interesados respecto a lainterpretacion factica o juridica
realizada por un Magistrado, si bien habilita las posibilidades recursivas en la propia causa,
no es razén suficiente para habilitar |os procedi mientos sancionatorios prescriptos por las
NOIMAS rESPECHIVAS " .~-=-==-=m == oo oo

------ Agrega, que "Al analizar los hechos denunciados, siguiendo las pautas antes
indicadas, debo puntualizar que a mi entender es dificilmente compartible el criterio con



que el Dr. Luque juzga, alos fines de su desestimacién, la denuncia interpuesta por Gomez,
pese alacua € titular delaaccion, o seael representante del Ministerio Publico Fiscal,
consiente el archivo que de la causa se ordena". "Que los hechos denunciados habilitan una
mayor tarea investigativa en razon de que los mismos no permitian descartar, en la
oportunidad en que se lo hace, la posibilidad de un encuadramiento tipico, tal como lo
entendio con posterioridad el Magistrado a cargo del restante Juzgado de Instruccion de la
misma Circunscripcion Judicial " .----------=----------

------ En este contexto entiende el Sumariante que, "pese a estar autorizado legalmente, la
resolucion mediante la cual el Magistrado sometido a sumario administrativo ordena el
archivo en andlisis, es producto de unainterpretacion errénea de |os hechos denunciados y
del derecho aplicable, que ami criterio era pasible de ser revocado en laalzada s se
hubiese recurrido contralamisma'.-------------------------

------ Ahorabien, se preguntael Sr. Instructor que, "... €l error que a entender de esta
instruccion cometiera el Dr. Luque en ladefinicion de la causa que se originaraen la
denuncia que ante la autoridad policial interpusierael Sr. GoOmez es razén suficiente para
habilitar lainstancia sancionatoria pretendida por e ultimo de los nombrados?.---------------

------ Larespuesta -dice- es negativa, "por entender que los elementos col ectados es estas
actuaciones no permiten tener por acreditado que el accionar del magistrado imputado
tenga el contenido subjetivo que resultaimprescindible para que el mismo pueda ser
tipificado en algunas de las figuras descriptas en €l art. 15 delaley 4461, que son las que
habilitan laintervencion del Tribunal de Enjuiciamiento ni en cualquier otrafalta que
posibilite alguin tipo de sancion administrativa distinta ala separacion del cargo. Que no
entorpece mi definicién la circunstancia de que otro Juez, con distinto criterio
interpretativo, haya dado curso a una denunciacas similar, yaque no lo era en su totalidad,
en razon de que en la segunda se imputaban también hecho de otro facultativo ocurridos
con posterioridad alainterposicion de la primera’.-------=-========mmemmmmeun

------ Anteello, € Sr. Instructor Sumariante aconseja al Pleno, se desestime la denuncia
interpuesta por no constituir los hechos imputados "mal desempefio de las funciones' ni
ninguna otra falta pasible de ser sancionada administrativamente.----------------=--=--=------

------ I1)- Abordando €l tratamiento del temaen el Pleno, el Consgjo de la Magistraturaen
reunion concretada en fecha 24 de febrero de 2004, formalizada mediante Acta N° 122 -fs.
184/196, dispone establecer en forma precisalaimputacion: "Que con fecha 09/01/03 € Sr.
Arnaldo Osvaldo Gémez radica denuncia penal contrael Dr. Sergio Baccani, aquien o
acusa de mala préactica médica gue le habria ocasionado un dafio permanente en su
integridad fisica. En lamisma fecha, la autoridad policial receptora de la denunciaremite la
misma a Juzgado de Instruccién n° 4 de la ciudad de Puerto Madryn, a cargo del
Magistrado denunciado Dr. Jorge Luque quien con fecha 10/02/03, dispone laformacion de
causa, caratulando las actuaciones como "GOMEZ, Arnaldo Osvaldo s/ Denuncia’, Expte.
3.741/03, y ordenalainstruccion del respectivo sumario. El denunciante es citado a prestar
declaracion testimonial, lo que se concreta el dia 18/02/03, y sin realizar ninguna medida
probatoria adicional, con fecha 25/02/03 el Magistrado dispone el archivo de la causa,
sosteniendo que "...no hubo ninguin tipo de delito..." y que "...no surge la comision deilicito
AlgUNO..." =

------ Que analizada la actuacion del Dr. Jorge Luque, € Consejo en opinién mayoritaria,
considera que €l Magistrado haincumplido € deber de investigar en formainmediatalos
hechos que le fueran denunciados, en clarainfraccion al art. 172 del CPP, al haber omitido
confrontar |as afirmaciones del denunciante con e correspondiente dictamen médico
forense, prueba esencial atento las caracteristicas del hecho incriminado, ademas de obviar
recolectar prueba informativay documental esencial.----------==-========mmmmm oo
------ Ademas de €ello, dicho Cuerpo entiende que tal inconducta se ve agravada, pues el Dr.
Lugue incurrié en unafata grave adicional, a infringir el art. 169 de la Constitucion
Provincial, en cuanto prescribe que los Jueces deben fundar sus resoluciones, con adecuada
motivacion légicay legal, carga ésta -dijo- largamente incumplida en la resolucion que
dispone su archivo.-------------------------




------ Frente atales fundamentos y de conformidad con €l art. 23 delaley 4461, el Consgo
de laMagistratura resolvié remitir la presente causa a Tribunal de Enjuiciamiento, afin de
gue se evalUe la destitucion del Dr. Jorge Luque, por encontrarse incurso en la causal de
"mal desempefio de sus funciones”.-------------=----=--=-=--—-

------ [11)- Referenciadas |as constancias sumariales, vengo por |a presente, como
mandatario del Consgo de la Magistratura a sostener ante € Tribunal de Enjuiciamiento la
acusacion efectuada al Dr. Jorge Radl Luqgue, Juez de Instruccion N° 4 de la ciudad de
Puerto Madryn, -ello sin perjuicio de los elementos de juicio que pudieren emerger del
desarrollo de esta audiencia-; reproche que consiste en haber incumplido con el deber de
investigar en formainmediata los hechos que le fueran denunciados el dia 9 de enero de
2003, en clarainfraccion a art. 172 del C.P.P., obviando recolectar la prueba que fuere
necesariay archivando sin més la causa el dia 25 de febrero de 2003, sosteniendo la
inexistencia de delito". e LR

------ Que corrido €l traslado respectivo aladefensa, €l Dr. Eduardo Luis Mendos dijo:
"debemos sefialar y reiterando anteriores conceptos, resaltando el deficiente estado de salud
de nuestro representado nos impidié contar con su concurso para encarar la defensa, por 1o
gue sblo pudimos valernos de las constancias obrantes en esta causa. Pasamos aasi a
refutar la acusacion entablada contra nuestro representado. Asi las cosas diremos en primer
término que se han confundido |os vocabl os archivar con no investigar. En efecto, si € juez
ordena el archivo de las actuaciones va de suyo que no puede realizar investigacion alguna
en las mismas, toda vez que e expediente estaria en archivo, en definitiva, archivar y no
investigar implican conceptos distintos. Ahora, si la acusacion que se plantea es de archivar
parano investigar debe aclararse que dicha acusacion implica, conllevaa atribuir una
conductamaliciosa a juez que de ninguna manera se da en este caso. El juez archivo
porque correspondia, y no investigd porque no correspondia. Es que el archivo delos
actuados cierratoda posibilidad al magistrado de seguir tratando el asunto hasta tanto este
no resulte desarchivado, ya sea por decision del magistrado porgue aparecieron nuevos
elementos relacionados con €l hecho, o porque recurridala resolucion que dispuso el
archivo, un Tribunal de grado superior asi lo ordene. Daremos a continuacion las razones
de porqué afirmamos que si correspondia el archivo. Larespuesta a esto tiene origen en un
dato que a parecer ha pasado desapercibido alo largo de todo el proceso tal esladenuncia
gue un mes después de radicada la primer denunciay antes de decretarse €l archivo en la
causadel Dr. Luque, €l Sr. Gémez realiz6 una segunda denuncia en Comisariaen
exactamente los mismos términos de la primera. Cabe en este caso aclarar que no nos
encontramos ante un supuesto acto de ignorancia, de simple error de denunciar en
comisaria después pasar por €l juzgado a prestar declaracion testimonial y que se practique
una segunda denuncia como es usual, sino que acd las dos denuncias fueron hechas en
comisaria, ante dos magistrados diferentes, y que el Sr. Denunciante Gomez iba
fiscalizando €l Unico hecho ante los dos juzgados. Esto se deduce sin duda a poco que se
reparaen lareaccion que e Sr. Gomez tuvo en relacion al archivo gque fue la de denunciar
al Juez, y siguié interviniendo en el trdmite vinculado con la segunda denuncia, es decir que
se aspiraba a una dobl e investigacion de un mismo hecho denunciado. Estos supuestos por
el dispendiojudicial que ocasionan y mas grave aun, por la eventualidad de afrontar €l
escandalo juridico que significaria dictar dos sentencias contradictorias imponia decidir el
asunto como €l Dr. Luque lo hizo. El derecho, por medio de diferentes normas, trata de
evitar similares situaciones; a efecto existen institutos como por gjemplo la excepcion de
litispendenciaen las causas civiles y laborales y en materia penal esto se evitamediante la
aplicacion del principio non bisinidem, precepto contenido en el art. 1° del Codigo en
materia penal, que ala vez reposa en normas de raigambre constitucional como €l art. 44 ,
parrafo 2do. In fine de la Constitucion Provincial. Estas normas deben ser aplicadas por los
jueces ex oficio con lafinalidad de evitar €l escandalo juridico que derivatanto en e
supuesto de decidirse judicialmente el mismo asunto méas de unavez en forma
contradictoria o en € caso aln més grave que seria el hipotético y aberrante supuesto de
juzgar dos veces a una persona por el mismo hecho. Pero un examen del expediente le dala
razon a nuestro representado para obrar como |o hizo. Repérese que afs. 42/53 obrala
primera denuncia efectuada por €l Sr. Gomez, el dia 9 de enero de 2003 ante la Comisaria
de Puerto Madryn. Aqui cabe resaltar que hubo un yerro en la comisariaen cuanto alas
fechas, se consign6 2002 en vez de 2003. Esto queda claro si se amerita que € certificado
meédico que corre agregado a continuacion, esta fechado en el 2003. También esto por los
dichos del denunciante afs. 43 cuando declara en sede judicial donde relata que en octubre



de 2002 fue €l accidente, si no seriala denuncia anterior alalesion. A continuacion la
causa se elevo al juzgado de instruccion a cargo de nuestro defendido quien recepto la
declaracion del Sr. Gomez el dia 18 de febrero de 2003 conforme surge de fs. 47 y vta..
Pero mientras tanto Gomez habia radicado idéntica denuncia en policia, concretamente el
dia 12 del mismo mesy afio, esto esta afs. 123/124 de autos, en la que pretendia una misma
investigacion por el mismo hecho, esta vez ampliando laimputacién hacia un segundo
meédico. Esto fue notificado a Juzgado del Dr. Lorenzetti. A lo dicho afiadimos que en su
primer declaracion judicial afs. 47 y vta. Gomez oculto al Magistrado que habia efectuado
una denuncia por el mismo hecho. Si bien todo eso llevaa confusion, al no poder
continuarse dos causas por € mismo hecho, con los mismos imputados sin afectar €l
principio constitucional de non bisinidem el archivo fue correcto. Todo ello fuelo que
decidié a Dr. Lugue aarchivar las actuaciones, evitando de esta manera el dispendio inutil
delajurisdiccion y hay que aclarar que fue sefialado por €l Magistrado afs. 121, casi
comenzar estas actuaciones en el Consgjo de laMagistratura. También cabe decir que el
temperamento del juez fue compartido con acierto por € Procurador Fiscal quien consintié
el archivo, sabedor que en otro expediente que contenia la misma denuncia ampliada,
tomariaintervencion y propiciariamedidas. A lo dicho cabe adunar que la presunta falta
imputada a nuestro defendido resultaria de concrecion imposible por resultar € modus
achacado a éste como inidéneo para perpetrar el acceso alajurisdiccion o producir un dafio
al servicio dejusticia. Ameén de ello no se ha configurado en el caso elemento subjetivo que
hace ala esenciadel cargo endilgado, esto supone un conocimiento por parte del
Magistrado del dafio o disfuncion que acarrearia con una decision que entorpeciere el
servicio dejusticiao impidiese e acceso ala misma como en este caso se achaca, pero nada
de esto ocurrid porque el denunciante habia encarrilado muchos dias antes que € Dr. Luque
dictase laresolucion, cuya copia corre afs. 51, una nueva denuncia con mayores alcances
gue la que motivo lainstruccion de otro proceso por € mismo hecho y que se explicito
precedentemente y que resulta cabal mente probado en las constancias causidicas. Esto eslo
que realmente sucedio y demuestra sin duda alguna que la pretensa faltaimputada a Dr.
Luque no tiene entidad para llevar este juicio adelante y en funcién de ello solicitamos la
absolucion de nuestro defendido, con costas’.-----

------ Que de la prueba producida por |as partes e incorporada por lecturaen la audiencia de
debate, surge e siguiente detalle; -------------

DOCUMENTAL:

a) Denunciade Sr. Arnaldo Osvaldo Gomez obrante afs. 1/3 vta.-
b) Documentacién obrante afs. 7/31 de autos.-
) Antecedentes médicos complementarios de fs. 102/117 de autos.-

INSTRUMENTAL:

1) Expediente "GOMEZ, Arnaldo Osvaldo s/Denuncia" (N° 3741/02), solicitado por nota
N° 34/04 TE al Juzgado de Instruccion N° 4 de la ciudad de Puerto Madryn afs. 275,
recibidaafs. 277.-

2) Expediente "GOMEZ, Arnaldo Osvaldo s/Denuncia’ (N° 2063/03), solicitado por nota
33/04 TE a Juzgado de Instruccion N° 5 de la ciudad de Puerto Madryn afs. 274 recibidaa
fs. 277.-

3) Legajo Personal del Dr. Jorge Rall Luque, solicitado ala Secretaria de Acuerdos del
Superior Tribunal de Justiciaafs. 273, recibido afs. 276.-

INSTRUMENTAL.:
1) Informe si recayo resolucion definitiva en la causa"GOMEZ, Arnaldo Osvaldo
s/Denuncia’ (N° 2063/03), solicitado por nota N° 31/04 TE afs. 284, contestado afs. 287.-



2) Historia Clinicadel Sr. Arnaldo Osvaldo Gomez del Hospital Central de la ciudad de
Mendoza solicitado afs. 283 por nota 30/04 TE y reiterado afs. 286 por nota N° 38/04 TE,
contestado por fax afs. 288/289 y en original afs. 299/301.-

Que durante la audiencia prestaron declaracion testimonial los Sres. Eduardo Luis Mendos,
Eduardo Carlos Alsina, Carlos Luis Williams, Silvana Russo y Mario Sanchez.---------------

------ Que producidos los alegatos, el Sr. Procurador General Subrogante dijo: "A fin de
producir el alegato que hace el Ministerio Publico Fiscal ante este Estrado, resulta oportuno
y pertinente que me detenga en |as cuestiones material es que dan sustento alo que quise
decir en representacion de la Procuracion General y asi nos damos con que esta causatiene
su origen en la atribucion de una determinada conducta a un Juez, concretamente a Dr.
Jorge Rall Luque, y esainconducta se traduce en la siguiente secuencia de hechos que voy
aenumerar. Asi entonces, resulta que con fecha 9 de enero de 2003 se radica una
prevencién policia por parte de un ciudadano de nombre Arnaldo Osvaldo Gémez, en la
que da cuenta de haber sido victima de una determinada mala praxis ala calificacion que él
mismo hace de una dolenciaalacua me voy areferir después, pero que es o
suficientemente importante como para que searemitidaa Juzgado de Instruccion N° 4 de la
ciudad de Puerto Madryn a cargo del mencionado Dr. Luque, y que finalmente esa
denuncia se radica con fecha 18 de marzo de 2003 cuando concurre aratificar sus dichos ya
hechos en la prevencion e ciudadano Goémez y a estar de sus manifestaciones, alas que no
quiero agregarle nada para no avanzar méas aladelo que le dijo alainstruccién, refiere que
sufrié una herida, se quebro larétulade la piernaizquierday que habia consultado con una
serie de facultativos y que uno en especial, al que identifica como e Dr. Sergio Baccani, le
habia dado un tratamiento que habia determinado lesiones ulteriores que califica como
gravesy que inclusive se traduce en un trato descomedido por parte de éste, que entiende,
amerita como para que se haga una denuncia por mala praxis. Esto ocurre el 18 de febrero
de 2003 cuando la declaracion del Sr. GOmez es puesta en conocimiento del Juzgado y con
fecha 25 de febrero del mismo mesyy afio, se produce una pieza en la que e Magistrado
interviniente rubrica una clausura de la causa, esta no es una expresion procesal, pero es
préacticamente bajarle una persiana ala causa, con expresiones como esta: dice que este
expediente se inicia mediante la denuncia, le reconoce de tal, de Arnaldo Osvaldo Gomez,
inicialmente ante la prevencion, y ante la prevencion se da solamente noticia criminis, la
denuncia como tal es en sedejudicial, y esto lo esta firmando un Magistrado. Menciona el
ilicito que quien ha sido victima ha hecho conocer ala prevencion y luego a Juzgado, aun
Dr. Sergio Baccani que o atendié en unaclinica, la menciona, menciona también otros
profesionales. Continta la pieza mencionandol os secuencialmente tomando pieen lo que €
ciudadano Gomez le dijo y concluye que teniendo en cuenta las constancias obrantes en
autos 'y especialmente el hecho descripto, entiende el suscripto que no hubo ningun tipo de
delito, correspondiendo proceder a archivo de las presentes actuaciones por lainexistencia
de delito. Asi las cosas no surge la comision deilicito alguno por 1o que corresponde €l
archivo de esas actuaciones seguin |o prescripto por e art. 173 mencionado al boleo. Esta
circunstancia amerita para que se iniciara un ciclo que culminaen € diade lafechay que
pasa por €l Consegjo de la Magistratura, tomando como epicentro la pieza que se produce el
24 de febrero de este afio, los Consgjeros disponen que con fecha 9 de enero de 2003, €
ciudadano Gomez radica una denuncia penal contra Sergio Baccani a quien |o acusa de una
mala practica medica que le habria ocasionado un dafio en su salud. En lamismafecha, la
comisaria receptorade ladenuncialaremite al Juzgado de Instruccion N° 4 acargo del Dr.
Luquey estelo cita. Y concluye gue no hubo ningun tipo de delito y que no surge la
comision deilicito alguno, tal la pieza que rubricara el magistrado. "Analizada la actuacion
del Dr. Luque este Consgjo considera que el Magistrado haincumplido el deber de
investigar en forma inmediata |os hechos que le fueran denunciados en clarainfraccion a
art. 172 del CPP, a haber omitido confrontar |as afirmaciones del denunciante con €l
correspondiente dictamen médico”. Tengo entendido, y se me acepte laironia que los
jueces no son médicos, que si se lestrae un hecho de determinada naturaleza deben recurrir
alapersona que teniendo arte y oficio o conocimiento cientifico y diploma le puede
informar. A la pieza de Luque préacticamente no se le da sustento con ningan dictamen de
ninguna naturaleza. Al dorso sele notificaa Procurador Fiscal que recién post factumy un
dia después toma conocimiento. Este desarrollo de los hechos tiene una caracteristica
central, se nos ha explicado alo largo del plexo probatorio aportado por las partes, parto de
la base de que €l plexo probatorio es de las partes y estan al servicio del logro de laverdad
que diracua es el Tribunal en su sentencia, pero acd, estarse a las manifestaciones del



médico Alsina, propuesto como testigo por esta parte, con una pieza ofrecida como prueba
que estarubricada el 9 de junio de 2003, el mismo Alsina en una entrevista que admite dura
alrededor de 40 minutos, que le alcanzan para hacer un psicodiagndstico del denunciante,
de la persona de Arnaldo Gomez que asiste y dice que se lo entrevista como una persona
orientada en tiempo y espacio, verborragico, gue habla mucho y que presenta estudios
radiol 6gicos, algunos identificados, incluso una resonancia magnética, pero esta diciendo
gue la herida ef ectivamente existi6, es € 9 de junio de 2003 y concluye como forzadamente
gue a momento actual e paciente padece una afeccién en su rodillaizquierda, dice que no
sabe s es exactamente por una patologia genética o por e contrario un traumatiSmo pero
deja flotando que puede tratarse de ambas cosas. Pero |o concreto es que esta lesionado. A
suvez, s bien a referirse ala declaracion del damnificado Gomez como que es una
persona verborragica que le atribuye la mala praxis a distintas personas, al mismo tiempo
incurre en el mismo exceso cuando dice que ADOS Trelew en una préctica que es la que no
hay que hacer, se parte de la base de que son médicos, |e hacen una historia clinica con la
cual é no esta de acuerdo, o que por lo menos le merecen dudas, pero concluye que la
lesion existio. Vale decir, recorriendo los hechosy afin de ir alamédula de la cuestion,
una persona concurre por ante el Magistrado interviniente con jurisdiccién, como reza el
codigo derito, y radica una denunciay el Magistrado, ipso, practicamente con siete dias
cierralacausa. He escuchado y no puedo menos que expresarlo con preocupacion que
archivar no significano investigar en elipticaalusion aque a Fiscal, notificado un dia
después cuando la causa esta cerrada, no investigd. Sabemos demasiado bien que son
muchas las carencias del sistema procesal de nuestra provincia, y este proceso esta
poniendo en evidencia cuan necesitados estamos en avanzar en el disefio controversial que
necesitamos y que esta pendiente. Aqui €l Juez, a menor estilo barrio, a mejor estilo
director del proceso, a menor estilo inquisitivo resuelve por si mismo el archivo de la
causa. Y, no nos engariemos, se vuelve un irénico eufemismo pretender que un fiscal
notificado post factum, con el deficiente régimen de recurso que tenemos en marcha, pueda
revertir esta situacion, mal, tarde o nunca, al punto de que quien eventual mente produjo
este dafio, el médico aludido en la denuncia ya ni siquiera esta entre nosotros. Por o tanto
esto es|o que se esté debatiendo en el fondo, lainsuficiencia de un sistema procesal que
pone en manos de un Juez de Instruccién, facultades que puede discrecionalmente decidir
entre laviday lamuerte de una causay |os perjuicios alas personas. Dije que volveria
sobre las normas gue sustentan |o que aqui se expedird. Debe comenzarse siguiendo €
orden de la piramide instituciona con la Constitucion de la provincia que establece al art.
169 como causa o falta grave por parte de los funcionarios no sustentar sus
pronunciamientos con una fundamentacion l6gicay racional. Encuentra su correlato en
normas sucesivas de las cuales laley 4461 nostraelosarts. 15inc. @) y 16inc. @) y €
mencionado cédigo derito alosarts. 172 y 173 cuando considera que no se puede
desestimar sin fundamento suficiente las investigaciones que |os jueces tienen la obligacion
de llevar adelante y que son traidas ante ellos y que presuponen una actividad que aqui no
se ha cumplido. Esta circunstancia, la falta grave referida en la constitucion, la establecida
en el cédigo deritoy laley 4461, anatematiza como mal desempefio de las funciones del
magistrado haciéndolo pausible de las sanciones de separacion del cargo por, insisto, mal
desempefio o desemperio arbitrario de sus funciones acorde a lo que agqui secuencialmente'y
en forma de relacion factica se ha volcado ante este Tribunal. Por ello pido expresamente,
en virtud de las normas que acabo de relatar la separacion del cargo del Dr. Jorge Ralll
Luque del actualmente detenta. Estodo Sr. Presidente”.-----------==-====mmrmmmmm oo

------ Queasuturno e Dr. Eduardo Luis Mendos manifestd: "En primer lugar escuchamos
que el Procurador General subrogante habla de una clausura de la investigacion, cosa que
no es asi. Laresolucién de archivo sélo implica cosajuzgada formal, no material. Aqui no
se sobresey6 al meédico, |a causa podria haber seguido en ese juzgado o en otro. Lo que
sostenemos es que no podria haber seguido en los dos. A o largo de la acusacién, vemos
gue lamisma carece de sefidar cua hubiera sido la conducta debida del Dr. Luque cuando
se encontraba con dos causas. También carece de sefidar cual fue € perjuicio ala
administracion de justicia, el mal desempefio se caracteriza por unafaltagravey que tiende
aocasionar un perjuicio. Nos encontramos que esto |0 podriamos analizar con las reglas
basicas de teoria del delito y viendo el elemento objetivo que todo delito o faltatiene que
tener. Aca nos encontramos con un delito de imposible resultado, esimposible que esta
persona se le deniegue justicia por cerrar una causa cuando hay abierta antes de ese archivo
una causa exactamente igual por el mismo tema, esimposible, ese resultado no se puede
dar nunca por esa causa. Un juez que archiva una causa bajo ningin motivo esta afectando



lamismainvestigacion. Se ha aplicado un criterio sencillo de litispendencia, no se ha
acumulado, €l Dr. Lorenzetti tampoco solicito a Juzgado del Dr. Luqgue las actuaciones
porqgue carecia de todo valor, es decir: erala misma denuncia una declaracién que decialo
mismo y obviamente que no le ibaa servir paranaday prosiguié con su causa. También
dijo e Procurador que €l médico no se encontraria aca, esto que sonaria como un peligro no
tiene el mas minimo sentido desde que estamos hablando que en todo momento y aln hasta
el dia de hoy, obra en autos, este mismo delito esta siendo juzgado en e Juzgado 5 desde
antes de gue este archivo cuestionado se produzca. Por |o tanto es un delito imposible, que
carece de idoneidad para producir €l resultado que le quieren hacer, ese resultado no se
podria haber dado nuncay de hecho no se dio. El Dr. Baccani se podra haber ido o no,
depende de su situacion procesal en el Juzgado 5, no por la actitud de archivar del Dr.
Luque. También soné como que en algin momento de la lectura de la defensa nosotros
haciamos hincapié en que e Dr. Menguini no habia apelado, como quien dice pasandole la
responsabilidad en la cabeza del fiscal. Esta defensareivindicala actitud del fiscal que no
apela porgue continua con la otra causa. Si no cabe preguntarse qué podria haber apelado €l
fiscal, podria haber ido a Camaray decir: vengo a apelar este archivo porque me causa
dafio irreparable, quiero gque se investigue, habiendo una causaigual. Obviamente no habria
mantenido el recurso, podria haber dicho que estaria de acuerdo porgue hay una causaigual
pero esta de acuerdo que se archive por no constituir delito; en ese caso seriallitigiosidad
sininterésy seria una cuestion abstracta, si €l auto del juez no ha producido absolutamente
ningun tipo de perjuicio anadie, a Sr. No le haimpedido €l acceso alajusticiao ala
jurisdiccion, faltael elemento objetivo fundamental para estar hablando de la configuracion
de un ddlito. Por g emplo, el penalista méas objetivista que podemos encontrar, podria hablar
de unatentativa, pero tentativa de mal desempefio de lafuncién me parece un poco dificil.
Si a elemento subjetivo que todo delito o falta también debe contener, en un primer
momento, en el dictamen que elabora para el Consgjo el Sumariante GOmez, si bien dice
gue no esta de acuerdo con lo que resolvio, esto no tiene entidad y descarta unamala
intencion que requiere como elemento la parte subjetiva que lafaltatiene que tener y 1o
dice en términos que esto no se encuentra probado. Nosotros vamos mas alé, vemos que lo
gue se encuentra probado no es que e Dr. Luque hayaimpedido de algunaformala
investigacion, por el contrario, se siguieron pasos cuyo resultado fue aplicar una garantia
constitucional de no seguir una causa contra una persona dos veces por e mismo delito, ese
fue & Unico resultado. Vemos que més alla de que pueda estar bien o mal laresolucion,
terminacasi en una cuestion terminol 6gica, nadie podria haberlo objetado si e juez hubiera
dicho: archivo porque hay una causa exactamente igual en otro juzgado. Si se han puesto de
acuerdo de acuerdo entre los jueces es algo diario en instruccion. No hay ningunaregla que
establezca que es €l juzgado que previene € que deba llevar |as dos causas iguales, para
esto se podria usar en analogia procesal, por ser procesal esta permitido, lasreglas de
conexidad aunque no es el caso porgue es la misma denuncia. Estas reglas nos dicen que es
el delito més grave €l que atrae ala segunda causa. Esto casi se da asi dado que la segunda
denuncia, laque tramitaen e juzgado del Dr. Lorenzetti, si bien contiene enteramente ala
primera hace referencia a otros médicos por 1o que podria considerarse mas amplia o0 mas
grave. Por eso no hay un elemento subjetivo que permitadecir que €l Dr. Lugue archivo
para perjudicar, porque habia otra causa, porque se verificd ni mas ni menos que la
aplicacion de la constitucién en € principio de non bis inidem, y en cuanto al objetivo esun
delito imposible, es como un ggemplo de manual: matar con un vaso de agua. Por més que
la persona crea que tiene laintencion, € agua jamés puede matar. Esta resolucién jamas
pudo ocasionar ningun perjuicio, de hecho no o ocasiond. El médico esta sometido ala
otracausa que llevael Dr. Lorenzetti y cuando se dictd el archivo esa causa estaba en
tramite, no hubo ninglin momento en que la persona no tuvo acceso alajurisdiccion o que
se dgj6 deinvestigar y que hubiera una gravedad tal que se hubieraresentido €l servicio de
justicia. Lo unico que se puede achacar es una cuestion terminol 6gica de hablar de archivo
porque hay una causaigual o de archivo por no constituir delito, esto es en ultimainstancia
una opinién de Lugue que no fue apeladay no |o decimos como unaqueja al fiscal creemos
gue actud perfectamente bien por ser algo intrascendente y siguio la otra causa que era
exactamente igual y pidié las medidas que debia pedir. Parece ridiculo que por una cuestion
terminolégica, sin agravio y sin ningun tipo de utilidad, por un tema abstracto, cuando el
resultado es exactamente el mismo. Concluyendo, no veo que haya elemento objetivo, que
es un delito imposible y menos alin no se ha podido probar la malafe grave de parte del Dr.
Luque sino que por las constancias de la causa queda mas que en claro que habia dos
causas iguales y que los remedios procesal es utilizados pueden ser cuestionables 0 no pero
no causan perjuicio. En e caso de que sea cuestionable no es causal de juicio politico sino



gue sencillamente es una cuestién opinable, ni siquiera era para apelar. No decimos que €l
fiscal debia haber apelado, decimos que hizo bien en no apelar, creemos que tiene una
coherencia que no hatenido la acusacién o € Consgjo de la Magistratura porque para ser
coherente el Consegjo tendria que haber iniciado lainvestigacion contrael Dr. Luquey
contra el fiscal Menguini. No se entiende porque uno actud bien y €l otro no. Para nosotros
actuaron los dos bien, reivindicamos la actividad del Dr. Menguini que investigé la causa
del 5 que era exactamente igua aladel 4 sin gravamen absolutamente a nadie, cerrd
sencillamente archivando y no implica ninguna clausura ni persiana de ningun tipo. Creo
gue hemos aclarado que €l fiscal no nos habla de conducta debida, no nos dice que tendria
que haber hecho € Dr. Luque, quizatambién investigar, quiza el fiscal piense que el
perjuicio lo causd Luque porque € Dr. Bacccani se fue cuando estuvo sometido a proceso
todo el tiempo en € juzgado 5. Més alla de eso no vemos nada més que una presunta
equivocacion, error, en € peor de los casos |lamar archivo por no constituir delito en lugar
de archivo porque otra causaigual en tramite. Nada més Sefior Presidente”.--------------------

------ Por su parte el Dr. Eduardo Iglesias dijo: "Esta probado de que no hubo
cercenamiento alguno al acceso alajurisdiccion del Sr. Gomez. Esta demostrado también
de que no se estorbd e servicio de justicia, todo lo contrario, el estorbo devendria de estar
tramitando en Tribunales dos causas con el mismo objeto y con los mismos sujetos
involucrados. La cuestion es més bien semantica. No podria tampoco haber apelado el

fiscal laresoluciéon que ordena el archivo cuando le fue notificada por carencia de agravio
s estaba tramitando al mismo tiempo una causa donde estaba implicado el mismo
denunciado y el denunciante era el idéntico Sr. Gomez. Considero que en funcion de las
pruebas producidas cabe la absolucion de nuestro defendido y asi |o pido a Tribunal.--------

------ Que corresponde ahora emitir la fundamentacion de las tres cuestiones decididas por
€l verediCto.---------=-=-=-mmmm e

------ A laPRIMERA CUESTION € Tribunal dijo: e

------ Que € reproche realizado por €l Consegjo de la Magistratura, luego sustentado en el
debate por e Sr. Procurador General Subrogante, aparece como claro preciso y
circunstanciado, habiendo permitido gjercer correctamente el ministerio de la defensa,
razon por la cual corresponde rechazar el planteo de nulidad articulado por la defensa.
Ademas, en virtud de lo decidido por €l veredicto en latercera cuestion (absolucion del Dr.
Jorge Rall Luque), €l tratamiento de la presente cuestion devendria abstracto.-----------------

------ Que el Dr. Jorge Radl Luque fuetraido ajuicio por laimputacion realizada por €
Consgjo de lamagistratura, mantenida en el debate por |a Procuracion General, consistente
en: haber incumplido con el deber de investigar en formainmediata los hechos que le
fueran denunciados el dia 9 de enero de 2003, en clarainfraccion a art. 172 del C.P.P.,
obviando recolectar |a prueba que fuere necesariay archivando sin mas la causa el dia 25
de febrero de 2003, sosteniendo la inexistencia de delito.-------------=--=-==m-mmcmmmmcm oo

------ Que la mencionada base facti ca ha quedado acreditada mediante | os elementos de
prueba ventilados durante el debate, en especial através del expte. "GOMEZ, Arnaldo
Osvaldo g/Denuncia’ (N° 3741/02).-------- mmmmmmmmmmeeee

------ En efecto, de las mentadas actuaciones surge que con fecha 09/01/03, € Sr. Arnaldo
Osvaldo Gomez radica denuncia penal en policia contrael Dr. Sergio Baccani, aquién le
imputa una mala préctica médica que habria derivado en un dafio permanente en su
integridad fisica. En esamisma fecha, la autoridad policia remitio, sin mas, ladenuncia al



Juzgado de Instruccion n° 4 de la ciudad de Puerto Madryn a cargo del Dr. Luque, quién
gue con fecha 10/02/03, decide instruir sumario dando debidaintervencion al Ministerio
Fiscal y citaa Arnaldo Osvaldo Gémez a prestar declaracion testimonial parael 18/02/03.
Ese dia, comparece Arnaldo Osvaldo Gomez y ratifica la denuncia. Por dltimo, el dia 25 de
febrero de 2003, el Magistrado enjuiciado dispone el archivo de la causa afirmando -luego
derealizar unasintesis de ladenuncia- que: "...teniendo en cuenta las constancias obrantes
en autos, y especialmente el hecho descripto referidos en la denuncia entiende el suscripto
gue no hubo ningun tipo de delito correspondiendo proceder al archivo de las presentes
actuaciones por inexistencia de delito. Que, asi las cosas, no surge a criterio del suscripto la
comision deilicito alguno, por lo que corresponde entonces el archivo de estas actuaciones
segun lo prescripto por € art. 173 del C.P.P.".-----

------ Como puede observarse, €l Juez Jorge Lugue dispuso el archivo de la causa sin tomar
medida alguna tendiente a comprobar la existencia del hecho denunciado, establecer las
circunstancias que lo califiquen, individualizar alos participesy comprobar la extension del
dafio causado por el acontecimiento denunciado.-------------=---=--=------

------ Debe rechazarse el argumento de la defensa en cuanto a que €l Dr. Luque archivo la
causa para evitar un dispendio jurisdiccional y no violentar € principio de "non bisin
idem" , toda vez que habia tomado conocimiento que una denuncia de igual tenor estaba
siendo tramitada en el Juzgado de Instruccion n° 5 de Puerto Madryn. Otro tanto
corresponde respecto a la explicacién defensista de que por motivos idénticos alos que
tuvo el Juez, el Fiscal Nelson Agustin Menguini no habria apelado la resolucion
cuestionada. En o que hace a Juez, porque nada de ello dice € auto interlocutorio. En
relacion al Fiscal de la causa, porque segun surge de los autos N°2063/03 (Juzgado de
Instruccion N° 5), Menghini recién tomé conocimiento de la nueva denuncia de Gomez el
dia 13 de mayo de 2003, dos meses y medio después de notificarse del archivo decidido por
Luque (26/02/03).------

------ En resumidas cuentas, se puede decir que €l Dr. Jorge Radl Luque, en los autos:
"GOMEZ, Arnaldo Osvaldo ¢ Denuncia’ (expte. n° 3741, no cumplio con los mandatos de
laley ritual .--------------------

------ Ahorabien, esta falta constituye causal de mal desempefio que autorice destituir a
Magistrado enjuiciado?. Este tribunal, tal cual |o adelantara en su veredicto, considera que

------ El mal desempefio de las funciones entrafia una nocién de amplia discrecionalidad, de
ahi que se deba guardar en estos casos extremada prudencia, ya que separar a un juez de su
cargo importa un acto de tremenda trascendenciay grave repercusion ingtitucional. EI mal
desempefio que termina con la destitucion debe ser grave, no toda mala actuacion de un
magistrado justifica su remocion, sus faltas menores pueden ser corregidas tanto por los
tribunales de alzada (supuesto que podria haber acaecido si € fiscal hubiese apelado el
archivo), o via superintendencia con la aplicacién de algunas de | as sanciones disciplinarias
que prevé e Reglamento Interno General. En este sentido la Corte Suprema ha sefialado:

"@l enjuiciamiento solo se justifica en supuestos de gravedad extrema, pues la acusacion y
remocion de un magistrado trae una gran perturbacion al servicio publico. A dicha medida
se debe recurrir en casos que revelen un intolerable apartamiento de la mision confiada a
los jueces, con dafio del servicio y menoscabo de lainvestidura. Unicamente con ese
alcance, lareferida potestad se concilia con € debido respeto alos juecesy ala garantia de
suinamovilidad” (fallos, 238:3).---------------

[ Conforme surge del legajo personal, € Dr. Luque, el nombrado no registra
sanciones, y de una detenida lecturadel pronunciamiento dictado en los autos
"PASCUARILLO, Carlos Alberto s/ Denunciay otras (Expte. N° 42/02)" (expte. N° 22 -
F° 38- P - 2002) (fallo obrante en € legajo personal incorporado por lectura), no resulta
objecion al accionar jurisdiccional del nombrado.--------------------------

------ Es entonces ésta la primera causa en la que se comprueba que € enjuiciado ha
actuado en violacion de laley procesal, tratandose a presente de una Unica actuacion y que
se ha acreditado que Gémez en su momento reitero la denuncia del hecho y que la segunda



tuvo radicacion ante el Juzgado de instruccion N° 5, la que alin se encuentra en tramite, tal
como surge de los autos "GOMEZ, Arnaldo Osvaldo s/ Denuncia” (expte. n° 2063/03),
debe concluirse que corresponde absolver al Dr. Jorge Rall Luque.--- EeaeEEEEEEEEE R

------ Es que es fundamento sustancial la circunstancia que ante la duplicidad de denunciay
lainvestigacion iniciada por otro Juez, lainconducta procesal del imputado, no tiene la
gravedad justificante para proceder a su destitucion, ya que en definitiva no se ha afectado
el servicio dejusticia, ni se haimpedido €l gercicio por parte de Arnaldo Osvaldo Gomez
de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion Nacional y Provincial.
Adviértase también que el accionar del Juez no ha generado un dafio definitivo e
irrevocable a denunciante atendiendo alas circunstancias de hecho ya descriptas.----

------ Por ultimo, es de lamentar que en su momento e Consgjo de la Magistratura haya
remitido las presentes actuaciones a este Cuerpo y no a Superior Tribunal de Justicia, toda
vez que el Tribunal de Enjuiciamiento silo puede destituir o absolver al magistrado
acusado, sin que le sea posible imponer sanciones disciplinarias, cuya aplicacion habria
dado al caso una solucion justa.------------=======-==----

------ A laTERCERA CUESTION € Tribunal dijo: -------=--===---=-----

------ Con arreglo alo manifestado en la cuestion que antecede corresponde absolver a Dr.
Jorge Rall Luque, Juez de Instruccion N° 4 de Puerto Madryn, respecto de las causales
establecidasen los art. 15inc. @) y art. 16 inc. a) de laley 4461.----------------=-=-m-mmommmmee v

------ Con lo que se dio por finalizado el acto quedando acordado dictar, en nombrey
representacion del pueblo de la Provinciadel Chubut, lasiguiente; ---------=-==-==mrmceeemmmv

SENTENCIA e
------ 19 RECHAZAR € planteo de nulidad articulado por |a defensa.

------ 2°) ABSOLVER da Sr. Juez de Instruccion N° 4 de la ciudad de Puerto Madryn, Dr.
Jorge Rall LUQUE, de los cargos por |os que recibiera acusacion en |os presentes autos.----

------ 3% COSTAS dl Fisco, regulando los honorarios profesionales de los Dr. Eduardo
Iglesias y Eduardo Mendos en conjunto en la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS
($ 3.500).------===-=mmm e



