RAWSON, 7 de mayo de 2018.

------ Estos autos caratulados: “A.S.V y otros ¢/ Provincia del Chubut s/
Demanda Contencioso Administrativa” (Expte. N° 23 788 - Afo

------ 1. Que a fs. 125/173 el apoderado de los actores -Dr. Enrique Anibal
Maglione- presenta la liquidacion de las diferencias salariales fundadas en
el art. 149, primer parrafo, de la Ley XIX N° 8 (rubro antigiiedad), que les
fueron reconocidas por la Sentencia Definitiva N° 30/SCA/16, dictada en
autos. Calcula el capital e intereses. Asimismo, liquida sus honorarios y
los del Dr. Nelson Urtizberea Galiano en conjunto, sobre aquellas.
Acomparia planillas con las diferencias pretendidas que se computan desde
mayo de 2010 a abril de 2015 (a excepcion de los sefiores Acosta,
Calderon, Baigorria, Calfinao y Barria, que lo hace desde enero de 2012 y
con la misma fecha de corte) y su actualizacion al 31 de enero de 2018. --

------ 2. Corrido el traslado de rigor, a fs. 177/178 y vta., la demandada la
impugna. En primer lugar dice que no se ajusta a derecho y que la
Direccion General Contable de la Fiscalia de Estado ha detectado una
diferencia de intereses calculados al 31/01/2018. En segundo término
entiende que si la fecha de presentacion de la demanda es junio de 2015,
el primer mes a liquidar, teniendo en cuenta la prescripcion, debio ser junio
de 2010 y el ultimo periodo comprendido mayo de 2015; sobre ese
razonamiento indica que se ha incluido incorrectamente el periodo de
mayo 2010 y abril de 2015, y que no se atiende a la fecha de corte de la
prescripcion quinquenal.---=--=-==-==-mmm s

—————— Asevera, ademas, que la liquidacion practicada esta elaborada sobre
sumas brutas, sin consignar los descuentos obligatorios de ley.-------------

------ 1. Que mediante Sentencia Definitiva N° 30/SCA/16 -fs. 77/95 vta.-
se acogio la accion intentada por los actores contra la Provincia del Chubut.
Mediante aquella, se la condeno a pagar a los accionantes las diferencias
salariales fundadas en el art. 149, primer péarrafo, de la Ley XIX N° 8
(rubro antiguedad), con més intereses -mes por mes- a la tasa para
operaciones de descuento de documentos comerciales del Banco del
Chubut SA, desde que cada suma es debida y hasta su integro pago. Ello,
mientras se verifique el error en la liquidacion de los haberes. El célculo
de tales diferencias fue diferido para la etapa de ejecucion de sentencia,



para lo que se dispuso que se liquidara como se indicara en la segunda
CUBSEION === e oo e e e
---- Que conforme se sefiald en esa cuestion, la liquidacién debe ser
practicada para cada uno de los actores, por el periodo de cinco afos

anteriores a la fecha de presentacién de la demanda. ---------------=--=--=---

—————— Que, ademas, debe contener como conceptos los importes que cada
accionante percibié mensualmente por el rubro antigtiedad y lo que debid
haber percibido. Para ello se debe tomar como base de céalculo, de los
adicionales que integran su haber, los siguientes: Presentismo,
Responsabilidad Funcional, Adicional Remunerativo no Bonificable
Caodigo 1195, Adicional no Remunerativo no Bonificable Codigo 1872;
Zona, hasta el 30/09/2012; Dedicacién Especial y Asignacion Especial
desde el 01/01/2015.-----=--=mmmmm s oo oo

------ Por otra parte, en el referido fallo se condend en costas a la
demandada Provincia del Chubut y se regularon los honorarios de los
letrados que representaron a la actora, en conjunto, por su actuacion en una
etapa del proceso, en el 5,33% del monto de este. Con mas el IVA si
COTESPONAIEIA. === == mm e oo o e e e

------ 2. En principio, acierta la ejecutada al observar que en la liquidacién
presentada por el apoderado de los actores se han incluido méas periodos
de los que corresponden, atendiendo a los plazos de prescripcion. El error
consiste en incluir los meses de mayo vy junio de 2010 en su totalidad, ya
que el fallo definitivo indico (en el punto 111 de la segunda cuestion, fs. 95)
que las diferencias salariales deberian liquidarse con retroactividad a los
cinco afios anteriores a la fecha de presentacion de la demanda (cargo del
17 de junio de 2015, fs. 24 vta.). Excepto las pertenecientes a los sefiores
Acosta, Calderdn, Baigorria, Calfinao y Barria, que las hace desde enero
de 2012.-----------m-mmmmeme-

—————— Cabe acotar que liquidd hasta abril de 2015, aunque se han aportado recibos

de haberes de los actores por mas meses. ---------=-======nmznmmcumu--

------ 3. En cuanto a los intereses, yerra el ejecutante al utilizar una tasa
que no es la ordenada en el fallo definitivo. Dice en cada planilla que ha
empleado la del “Bco, Provincia Chubut aplicable a Operaciones

Comunes de Descuento”. =============mmmmmmm e oo

------ 4. En razdn de lo expuesto ha de desestimarse la liquidacion
practicada y los consecuentes calculos de honorarios del punto 1.b) de fs.
173, e

—————— 5. Respecto de la observacion efectuada por la accionada, debemos
destacar como ya se ha dicho en anteriores decisorios (SI N° 13 y
94/SCAJ/17, entre otros), que se toma como base de los calculos el haber



bruto de cada accionante, sin que se efectien deducciones por aportes
jubilatorios y de obra social. Que es claro que el reconocimiento de las
diferencias salariales implica, por tratarse de haberes de empleados
publicos, que estén sujetas a los aportes y contribuciones previstos en la
normativa previsional provincial. Por ello, oportunamente, al tiempo de
abonar dichas diferencias a los actores, correspondera a la Provincia del
Chubut, en su calidad de empleadora, ingresar las contribuciones
patronales, como practicar las deducciones correspondientes a aportes
previsionales y de obra social, realizar los depdsitos de los importes
resultantes al Instituto de Seguridad Social y Seguros con dicha
imputacion; asi como descontar cualquier otra suma que resulte pertinente
(Impuesto a las Ganancias, cuotas sociales, etc.). Entonces, la demandada
es quien debera presentar la liquidacion de las deducciones efectuadas para
su debido control por parte de los acreedores.--------------

------ 6. Que las costas de esta incidencia se imponen a la ejecutante
vencida (arts. 69 y 70 del CPCC). —-------m-mmmmmmmmm oo

------ Que en relacion a los honorarios profesionales y de conformidad con
la manda de los arts. 32 y 46 de la Ley X111 N° 4 (el primero, sustituido su
texto por la Ley XIII N° 15), corresponde regularlos al representante
procesal de la Provincia del Chubut, Dr. Alfredo Luis Perrozzi, en el 0,36
% de los montos correspondientes a los periodos discutidos en esta
INCIAENCIA. === === === e oo e

------ Por ello la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso

Administrativa, de Familia y Mineria del Superior Tribunal de Justicia: --

------ 1°) HACER LUGAR a las impugnaciones planteadas por el
representante legal de la Provincia del Chubut, con costas a la ejecutante
vencida (arts. 69 y 70 del CPCC). ------=-=-mmmmmmmmmm oo

------ 2°) RECHAZAR la liquidacion presentada para cada actor, a fs.
125/173. =mmmmmmmmmmmm e

—————— 3°) REGULAR los honorarios profesionales del representante
procesal de la Provincia del Chubut -Dr. Alfredo Luis Perrozzi-, en el 0,36
% de los montos correspondientes a los periodos discutidos en esta
incidencia (arts. 32 y 46 de la Ley XIHI N°® 4).-------mmmmmmmmmmm oo
---- 4% REGISTRESE Y Notifiquese. --------========mmm-mmmmmmemmeemmev

FDO: MIGUEL ANGEL DONNET - ALEJANDRO JAVIER PANIZZ] -
MARIO LUIS VIVAS



RECIBIDA EN SECRETARIA EL 9 DE MAYO DE 2018. S.I.
REGISTRADA BAJO EL N° 41 SCA. CONSTE. MONICA CRISTINA
DENCOR. SECRETARIA.






